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すでに,第Ⅱ節で説明したように,先進国Aと後進国Bとの間に,それぞれ,
第 1財 と第 2財 との特化の可能性をはらむ貿易が進行する条件は,tl<t'1,t乞<
tle,tl/tl1<国民的労働価値の換算率 <t2/t12であった (表4′参照)O 図8は
その条件を図示 したものであるO図8のB国の国民的労働価値がA国のそれよ





























22 (132) 第125巻 第3号
と小 さい格差 とを もつ ものの代表 として両国の交換比率 とのズレさえあれば,
均衡点が移動 しえたので,要素配分変化の説明は比較的簡単 であったo Lか し,
国際価値論では,交易条件に相当する国民的労働価値の換算率の大 きさそのも
のが決定的重要性をもつのである｡それはモデルに とって外挿的か内在的かの
判別理由に照 らして重要 なのではな く,換算率の大 きさそり もO-)が正確に秤量
されねばならな くなるか らであるO この点少 し詳 しく吟味 しよう.
国際価値論の世界では,価値の国際的適用 という次元か ら論理が組み立てら
れてきたい きさつがあるためか,常に価値論の次元で論 じられ る傾向があるO
結論先取的に言えば,輸出超過利潤の源泉は何か と常に論 じられているの も,
あ くまでも価値が正確に変化に照応するものと前提 されてきたか らである｡そ
もそも,木下悦二氏の設例 (表 2)か らも明らかなごとく,A国の綿糸 1相が
B国の市場価値価格 (苦 しい表現であるがいまは問わない) で販売されるとす
れば,金10gの超過利潤をA国綿糸部門は取得できる｡ とは言え,B国綿糸部
門はこれに よって何 らの損失を も蒙 ったわけではない｡ したが って,A国綿糸
部門の超過利潤をB国か らの価値搾取 と見 なすわけには行かな(なる｡木下氏
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領域を もち込む ことになってしまうだろう｡ この点の議論の混乱は,国際価値
論で国際市場価格な り,貨幣価値の国民的相連なりのタームを導入することに
よって,モデルを価値の次元か ら生産価格論の硯域に無意識に移 した ことを自
覚しないことか らくるりではなかろうかo rh-場価格,生産価格の次元にモデル











いま,第 1財 1単位の価格を Pl,第2財のそれをP2, 第 1財生産量をⅩ単
位,そのうち輸出に廻される分を Ⅹe単位,内需用を Ⅹd としようO 均衡的
第 2財生産量をY単位 とするOさらに,第 1財 1単位を生産す るのに要する第
1財を al単位, 同じく第2財 1単位を生産するのに要する第 1財を a2単位 と
する｡ tl,t2 を第 1財 1単位, 第 2財 1単位を生産す るのに必要な生 きた労働















㊤.◎式 か らわれ われ は,Pl/P2と rとを得 るこ とが で きるO す なわ ち,坐
産 価格 の比率 と平均利潤率 とは.al,a巳,Tl,T2,W,等 の技術 係数 が固定的 なか
ぎ り, 2財 の生産量 とは無関係に決定 され るの であ る｡ この ことの もつ意味 は
重要 で ある｡ た とえば,Plが海外市場 での高値 を反 映 して, a 倍 だけ市場価
格 が上 昇す る とすれ ば (生産価格 か らの轟 離) αPlはそのまま第 2財 の生産 に
入 り込 み,P2も上昇す るか らである｡ す なわ ち,第 2財 もまた αP2とな るこ













わりなく価値拾計は一定しているということである｡ 一 諸商品の 〈生産価格〉総計 がいかに







置塩氏は ｢いわゆる (転形問題〉において く総計一致〉の命題を雑務するための,多くの,無駄
るが,われわれも｢輸出超過利潤の源泉｣論争について同様の感慨かもつ.










〔P⊥/P2-Y/Ⅹ)が重要な意味を担 うことになる｡言うまでもな く, (力 式 の
Pl/P2と②④式で決定される Pl/P,とは異なって くるO 紛 らわしさを避ける
ために,①式は次のように表現し直されるであろうo
P'l/P12-Y/Ⅹd 任)






の Tの大きさ (これを r'として表現 し直せば r'>r) に引き寄せられて,第




上昇によってバランスが とられていたのであるが,今度は,①式の P2が P'且
に上月 したために,r'はもとのrに下落しないかきり,新しい価格 P'1に適合
しなくなるOこうして落ち着いた均衡ノ引ま,Pl,PZが α 倍ずつ上昇 し,rは
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もとのままである｡すなわち,初期の第 1部門の輸出超過利潤 とは,第 1財価
格 P.が P'1に上昇 したために,rが r′になっていたこと (要するに生産価
格以上の市場価格が成立 した こと)か ら生じたものにすぎず.一時的撹乱が終
われば, これは P2を P'2に変化 させ,第 1部門の超過利潤 も第 2財の価格上













ように,第 2部門か ら解放される資本 と労働のすべてが第 1部門に吸収さhる
わけではない. という点があげ られる.第 1部門の右横的構成が高 く,第 2部
門の有機的構成が低いとい う国際価値論の了解事萌 (第 1部門 とは工業部門,
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第2部門とは農業部門と想定される- 第Ⅱ節で説明ずみ)にB.TJるかきり,節








的酬動価値の換算率鴇 とすれば･#1財の国際市場価格は Pl･β･t,1/tl であ
ろう｡すなわち,第 1財の生産価格に対する市場価格の帝離率が t′1ノ･β･tl に
なる｡ とすれば,第2部門か ら第 1部門に移動するであろう資本 と労働との大
きさはt'l/β.tlの値 と重要な相関性をもつことになろう｡いずれは,A国全体
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輸入 (超過)利潤と言われるものについても,輸出超過利潤 と同じく,生産




に t'2/β･t2く1であるとき, A国第 2財価格 P2 はB国のそれ よりも小 さくな
って しまう｡当然,､A国には廉価なB国第 2財が流入 して くる｡ したが って,
上記の数式は重要な変更を受ける.A国内において,第 1財 と第2財 との再生
産論的連関が著しく破壊されるか らである｡









となるOなぜか,論者の多 くはこの第 1部門の利潤率上昇のみに注 目している
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った. とい う理 由のみを もって,国民経済全体 の利潤率が上昇す るとは言 えな
い ものである (第 2部門の技術係数が変化す るか ぎ り,その可能 性 は 出 て く
ら)a
第 2段階は,不利になったA国第 2部門の資本 と労働 とが,有利になったA
国第 1部門に移動す る過程であるO この場合,①式は棟能 しないoA国第 1部
門は労働者 a)生活資料をA国第 2部門か ら調達す る必要が ないか らである｡ し
たが って, た とえYの減少が あって も P2の水準が上昇す る誘田は働かないで
あ ろう｡ しか し,Yの減少の反面 である解放 された資本 と労働 とが,第 1部門
の新 しい競争者 として立 ち現われ て くることに なるだろ うO競争 の結果,第 1
部門の超過利潤率は解消 し.Plも下落す ることに なる｡ 輸 出超過利潤の場合
は,世界市場での高価格 の作用 もあって,た とえ,第 2部門か ら解放 された資
本 と労働 とが新たな競争者 となって も.Plが下落す ることはなか ったO 第 1
部門の超過利潤分は P2 の上昇に よって吸収 されて行 ったのである｡ しか し,







































































ある, と言 う程度でも許されるであろうし.1回限 りでの断面における貿易の
可能性についても.感覚的におぼろげに感 じとれる給体 としての両国生産力格
差よりも格段に格差の大きい産莞部門の輸出可能性を指摘しておけばそれです
むであろうo Lかし,繰 り返 し継続する調整プロセスの中で,先進国がますま
す有利に,後進国がますます不利になるという累積作用が発生するのか,それ
ともまった くしないのか,といった局面を分析しようとすれば,格差が ｢ある


















実には,数十万笹以上にまで拓が り尽 した社会的分業の何をもって中位 と決定
できるCr)かo こうした決定の小口｣能さを熟知するからこそ,経験的に検討しう
る確定的数値を求める営為が国際価値論では続けられてきたりではなかった0)




おそらく, この局面の微妙な影を熟知 していたからこそ. リカー ドゥ的交易
条件の確定と,名和統一氏の基軸輸出商品説 とが出てきたのであろ う 25㌔ 注25
25) ｢金鉱山を有しない国ではその国の輸出商品を生産する労働の対象化が世界市場で金と交換ノ
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に掲げた名和氏 の長 い引用か ら明 らか なご とく,氏 の説 明 とマル クスの引用①
(本稿注⑳) とのズ レを指摘 して も無意味 であ ろ う｡非金生産国が 世界市場 に
お いて貨幣用金 を取得 で きるのは 自国財 の輸 出を通 じてのみ であ るし, この こ
とは,世界市場 にお いて輸 出財 と金価値 とが現実に秤量 され るはかが ない こと
を意味 してい る｡世 界市場価格 は, したが って. この主要輸 出部 門の生産 力を
基準 として現実 に評価 され る以外 に方法が ないか らであ る｡ 中位 の国民的 労働
価値 と簡単 に表現 しえて も.肝心 の中位 の労働 なる ものは.世界市場 に登場 し
て くれ ない (それ よ り生産力格差 の商い もo)のみが輸 出財 として世界 巾場 に登
場 す るにす ぎない)o Lか も,物 々交換 の Lg_界 では な く,その仲 介に金を設定
す るか ぎ り,繰 り返 され る世 界市場 の交換過程 にあ って,輸 出財 と金 とは 自ず
か ら秤量が なされて い るので ある｡ 国民的価値 の換 算率 とい うとき,抽象理論
的 には ともか く,実際 に換算率を計量 しよ うとす るには,具体的 な財 の具体的
な労働 投 入量に よって,秤量す るはか に,秤量 化に は どの よ うな術が もちい ら
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(警 行雷雲莞ア讐冨琵琶雷雲昌弘諾 詣 Q財を輸入するかぎり･蛸 の主力輸出
｡器 に誓芸去三も盲国際価値紺 究』, 財はQ財であるoいうところの基軸商品
1949年,2451246へ~ゾより要軌 が工業財Pのみでなければならない論拠
は, どのように好意的に解釈 しても出て くるものではないOそ もそ も, ここに
は,名和氏がせっか く秤量化の具体的道を設定 しえたはずの,世界市場におけ
る各国輸出財 と金 との交換がいつのまにか消失して しまっている｡｢基軸産業｣
とは先進国の主力産業,およびそれ と同種の後進国産業であるO これでは,変
転 きわまりない ｢基軸産業 1の推移によって,労働価値の換算率 もめまぐるし
く移 り変わることになるOそもそも,現在の日本の基軸産業, 自動車,鉄鋼,


































近 くなるか らである｡さりとて,中位の労働を云々して も,モデルは前方への
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うもない袋小串に議論はぶちあたるのである｡そもそも,自動車 1台の価値>
























が満たされる｡ このケース(3)こそ.まさに lJカー ドゥの例の t1-80人,t2-90
人,t′1-120人,t′2-100人という2国2財モデル(変形理解)の枠そのものであ



















比 して, A国 第 2財の 生産価値
(価格)が高 く,B国第 1財に此
してIS国第 2財価値 (価格)が低
い, というきわめて特殊かつ限定 された条件が重要な制約条件 として設定され
てしまうのであるO 名和氏の基軸産業説に対する一般的な批判は, それが輸
入利潤だけを見て, 輸出利潤を無視する, というものであるが 28), より根源
28) ｢名和氏の所論で特徴的なのは,国民的労働の比重ないしその貨幣量表現が,その国の輸出/

































較差がそんなに大 きなものではな く, ラテン･アメリカの何処かの国の最新装
置を具えた大規模工場の労働者,それは性能においてアメ1)カの同種産業の工
場 と校へて大 きなヒラキはないのに,その賃鍍較差の大 きさに,不協和音に一
瞬あるいは日常的に,気付かずにいるか もしれないことに一瞬富のような閃き
を感 じた0人間の存在の同質性 という観念をであるO これ こそ労働価値説の本
質をなす ものであ りそして貿易理論を解 きうる鍵鯖であると｣2g)O
この名和氏のこだわ りを受けとめるとき,さらには,われわれが これまで検
討 してきたい くつかの袋小路を反省 してみるとき,そもそも2国2財モデルと
は何だったのか, という根源的な疑念をわれわれはどうして も払拭す ることが
できない. もともと国際価値論は,比較的資本制的生産様式の発達 した先進国
と,その発達があまり見 られない後進国とを表象 した ものであった (本稿,注




を捨てて, これまた先進国が捨てた (あるいは捨てる傾向を もつ)農産物に特
化するという形の農工分業であったのだろうか｡次の6つの論拠にもとづいて
それは否定されるだろうO第 1に先進国は農業を放棄 したわけでなく,農業の
生産力上昇 とともに,農業就業人 口の多 くを第 2次,第 3次部門に移 しただけ
にすぎないことo農業産出量は低下するどころか急 カープを措いて上昇 してき
たのが史実であること80)｡第 2に,特殊な事例を別に して,後進国では主力工
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業部門を もともと有 していたわけではない ことaL)｡第 3に, これが もっとも重
要 な点であるが, よしんば後進国の農産物が世界市場で廉イ酎こ販売 しうるとし
て も,そ もそ も余剰を出 しうるほ と生産力が高 くは な い こ と 82)osubsIStent
levelの農業生産力の低 さでは,工業部門に労働力を押 し出 しうる余力はな か
ったU)である｡弟 4に,先進国工業の爆発的な進展は,常に原料の物的不足の
危機をっ くり出 し88㌔ この陸路をわ破すべ く, まさに後進国の地において,後
進国の民族資本ではなく,先進国資本の手で原料生産が組織 された ことo Lか
労働力を,半ば強制的に共同体的村落か らひきはが して,そのプランテー シ ョ
ンに投 じて きた過程が世界市場 の創出過程にはかならなか ったこと｡第 5に,
その結果,原料生産国に切 り換え られた後進国農業への投資は極端に縮小 し
国際価値論では,農業国のはずの,その部門で有利 な地位を もつはずの後進国
で飢 えが顕現す るようになった こと｡ そこか ら後進国では,農業 と=業 との二
重構造 とい うよ りも,世界市場に直結 した原料生産部門 と伝統的農業部門 との
間に悲刻的な断絶, ない しは二重構造がつ くり出されて しまった こと34)｡第 6















34) 資本制的要素と非資本的要素との断絶,併存,固定化を強調するのが JH Boeke,The
Z?ztereSisd ikeVoECele∫SFarEast,ZntTY)ducEzonofOr7eniaZEconom7ES,1948,p_3,で
あり,後者の徐 の々分解を認めるのが S H Frankel,771eEconomw ImpactonUnder-
DeruelDt,edSoLnC出e5-Es∫aツ∫077niemaiwnaZZnveStme721andjh aZ(汲anBe.1953,/


























訳 『工業化の世界史- 1870-1940年までの世界経済の動態- 』,ミネルヴァ書見 1979年,の
本山美彦｢〈補論〉多角的貿易の型の発展｣,p18ト204,参照｡
36) W A LewIS.TheErLh'lutwnQftheZnternaぬフnalEconomulOrder,PrlnCetOnU P.
1977⊃pp 14-20,参府.
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労働の強度,生産力で換算率比較を行なうべきであることは言うまでもないO







れ ら諸点を浮き彫 りにしようとすれば,先進国工業部門に対 して原料を供給す
る後進国の姿を典型例とした国際価値論的モデルが描かれてしかるべきであろ
う｡図10はそれを表象したものである｡ もちろん,世界市場のすへてをこの図
10に押 し込むことは妥当でない｡ しかし,象徴的な型 として見ることは許され
るであろうC





















たのである｡繰 り返 し強調するが,世界市場論 というかなり理論次元の具体化









通 じる氏の視点であったと思える87).貨幣数量説だとの批判を沿び なが ら も
37) ｢1国内の場合であれば,特別剰余価値が消滅するときから,相対的剰余価値の生産がほじ/
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表8 吉 村 正 晴 氏 の 設 例
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れるものの,少なくともC部分,Ⅴ部分に関するかぎりは廉価に輸入する条件
が継続するので (生産物価格の一般的騰貴があればますますそうなる), 甲国
綿糸部門は不断の特別剰余価値を取得しうることになろう｡
もう多言は要すまい｡V部分充当用輸入財については.これまでも意識され
てきたが,C部分輸入のモデル化はほとんど吉村氏を除いてなかったのではな
かろうかO吉村氏にあってはじめて,後進国の輸入財の存在を小可欠とする先
進国生産財の位置,すなわち後進国Or)全産業部門のうち世界市場に直結する部
門を組み込んだ形で,より広い甲国の再生産構造をモデル化できる展望が閃か
れたのであるo
しかし,氏のこの貴重な着想も,この部門分割が現実にそぐわない点が,そ
れ以上の進展をはばんでいるUとくに,甲国のもっとも生産力の高い綿糸部門
の不変資本部分が,そっくり,後進国からの輸入財に頗るという想定はあまり
にも現実ばなれしているo不変資本部分を生産財であるとすれば,先進国の綿
糸部門が後進国製織磯を使って,綿糸を作ることの意外さが出てくるし,もし
もこのC部分を原料のみとすれば,他部門と比してきわめて生産力の高い甲国
綿糸部門が固定資本なり,機械設備なしで高生産性をあげているというように,
これまたおかしなことになってしまう｡
第2に甲国の綿糸は乙国のどの産業部門と入り込むのかが明示的ではないO
この財は後進国産業部門の不変資本部分に入 り込むのか,それとも可変資本部
分に入り込むのか,その差異によって,後進国 (乙国)の産業部門-の作用の
仕方に大きな相違が出てくるであろうo
Lかし,いずれにせよ吉村氏の通産は,2国全体を包含する再生産構造モデ
ルを構築することの必要性を示してくれているのである｡
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